SECRETARIA
EJECUTIVA

impepac

da Procesos Electomies &,

RECURSO DE APELACION.

Asunto: Cédula de nofificacion por
estrados de la apertura de las cuarenta y
ocho horas, del escrito que contiene el
Recurso de Apelacion presentado ante
este Organismo Publico Local, el dia
veintisiete de abril de dos mil veinticuatro,
signado por el Lic. Javier Garcia Tinoco,
en su caracter de Representante
Propietario del Partido Politico Moreng,
Lic. Santiago Andres Padriza Goroztietq,
en su cardcter de Representante
Suplente del Partido Politico Movimiento
Alternafiva Social (MAS), Lic. Elizabeth
Carisoza Diaz, en su cardcter de
Representante Propietaria del Partido
Politico Encuentro Solidario Morelos
(PESM), v Lic. Kenia Lugo Delgado, en su
cardcter de Representante Propietaria
del Partido Politico Nueva Alianza
Morelos en contra del *“Acuerdo
IMPEPAC/CEE/249/2024, emitfido por el
Consejo Estatal Electoral del IMPEPAC y
que emana de la Comision Ejecutiva
Permanente de Quejas”

En Cuernavaca, Morelos, siendo Ias catorce horas con treinta minutos del
dia veintiocho de abril del ano dos mil veinticuatro, el suscrito M. en D.
Mansur Gonzdlez Cianci Pérez, en mi cardcter de Secretario Ejecutivo del
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales y
Participacién Ciudadana, en términos del acuerdo IMPEPAC/CEE/332/2023
y de conformidad con lo dispuesto por los articulos 98, fracciones iy V, 327
y 353 pdrrafo segundo del Cdédigo de Instituciones y Procedimiento
Electorales para el Estado de Morelos.
HAGO CONSTAR
Que en este acto, en los estrados de este drgano comicial, se hace del
conocimiento publico, el inicio del plazo de cuarenta y ocho horas, para la
publicacion del escrito que contiene el Recurso de Apelacion presenfado
ante este Organismo PUblico Local, el dia veinfisiete de abril de dos mil
veinticuatro, signado por el Lic. Javier Garcia Tinoco, en su cardcter de
Representante Propietario del Partido Politico Morena, Lic. Santiago Andres
Padriza Goroztieta, en su cardcter de Representante Suplente del Partido
Politico Movimiento Alternativa Social (MAS), Lic. Elizabeth Carrisoza Diaz, en @
su cardcter de Representante Propietaria del Partido Politico Encuentro
Solidario Morelos (PESM), y Lic. Kenia Lugo Delgado, en su cardcter de
Representante Propietaria del Partido Politico Nueva Alianza Morelos, en
contra del “Acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2024, emitido por el Consejo Estatal
Electoral del IMPEPAC y que emana de la Comision Ejecutiva Permanente
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de Quejas”

Asimismo hago constar que la presente cédula se fija en los estrados
electrénicos de la pdgina oficial del Instituto Morelense de Procesos
Electorales y Participacién Ciudadana, misma gue permanecerd durante
cuarenta y ocho horas contadas a partir de fecha y hora sefialada con
anterioridad, dando debido cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 327,
del Cdodigo de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de
Morelos.

M. EN D. MANSUR GONZALEZ CIANCI PEREZ
SECRETARIO EJECUTI EL CONSEJO ESTATAL ELECTORAL
DEL INSTITUTO MORELENSE DE PROCESOS ELECTORALES
Y PARTICIPACION CIUDADANA
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Asunto: Se inferpone recurso de
5 apelacién en contra del Acuerdo
004'-'16 IMPEPAC/CEE/249/2024 emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto
Morelense de Procesos Electorales y
GWYC’S Porﬂcipqc.i’én C.iudoglono que emana de
la Comisidn Ejecutiva Permanente de

Quejas.

CONSEJO ESTATAL ELECTORAL

DEL INSTITUO MORELENSE DE PROCESOS
ELECTORALES Y FARTICIPACION
CIUDADANA

TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE
MORELOS

PRESENTES

LIC. JAVIER GARCIiA TINOCO, promoviendo en mi cardcter de
Representante Propistario del Partido Politico Morena; LIC. SANTIAGO
ANDRES PADRIZA GOROTZTIETA, en mi calidad de representante suplente
del Partido politico local Movimiento Alternativa Social (MAS); LIC.
ELIZABETH CARRISOZA DIAZ, en mi calidad de representante propietaria
del Partido Encueniro Solidario Morelos (PESM); y LIC. KENIA LUGO
DELGADO, en mi calidad de representante propietaria del Parfido
Nueva Alianza Morelos; personalidades reconocidas por el instituto
electoral, senalandoc como domicilio para oir y recibir notificacones el
ubicado en calle zaoote nimero 3, oficina de la representaciéon de
morena situada al interior del IMPEPAC, colonia Las Palmas,
Cuernavaca, Morelos y como medio especial el comreo electronico

representacion.morena.2024@gmail.com vy autorizando para tales




efectos a los licenciados en derecho: Reyna Mayreth Arenas Rangel,
Brian Carrillo Maldonado, José Antonio Petatdn Portillo y a la C. Brisa
Fernanda Beltran Ortiz, con fundamento en los articulos 329 vy 331 de
Cdédigo de Instituciones y Procedimientos Electorales del Estado de
Morelos, comparecemos a interpaner recurso de apelacién contra el
legal Acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2024 por medio del cual el OPLE
desechd incorrectamente la denuncia interpuesta en contra de Lucia

Meza, por diversas infracciones en materia electoral.

REQUISITOS FORMALES

1. Nombre del recurrente y firma autografa. El nombre del suscrito se
senala al principio recurso y la firma autdgrafa se hace constar al final

de este.

2. Domicilio y autorizados. Senalamos como domicilio para oir y recibir
todo tipo de notificaciones el CoIreo electronico

representacion.morena.2024@gmail.com, autorizando para tal efecto, asi

como para rendir alegatos y ofrecer cualquier tipo de prueba a Reyna
Mayreth Arenas Rangel, Brian Carrillo Maldonado, José Antonio Petatdn
Portillo y a la C. Brisa Fernanda Beltrdn Ortiz, Agustin José SGenz Negrete
y José Maria Alcocer Alcocer, para que se impongan en autos

indistintamente y rindan alegatos.

3. Identificacién del acto impugnado y de la autoridad responsable. En
esta via se impugna el acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2024 emitido por el
Consejo Estatal Electoral del Instituto Morelense de Procesos Electorales

y Participacion Ciudadana, por medio del cual se desechd ilegalmente




una denuncia presentada contra Lucia Meza por diversas infracciones

en materia electoral.

PROCEDENCIA

1. Oportunidad. El presente recurso se interpone oportunamente, pues
se conocid del acuerdo impugnado el 24 de abril del presente ano; por
ende, el plazo de 4 dias previsto en el articulo 328 numeral del cédigo
de la materia transcurrid del 25 al 28 del mismo mes y ano, por lo cual, a
la fecha de interposicidn es indudable que ello se realizé de manera

oportuna.

2. Legitimacién y personeria. En el caso se cumplen los requisitos, en
virtud de que acudimos a la jurisdiccion electoral en representacion
legitima de los partidos politicos registrados ante el rgano que emitié el
acto que se combate, tal como lo prevé la ley aplicable. Asi, los partidos
politicos MORENA, Encuentro Solidario Morelos, Nueva Alianza Morelos y
Movimiento Alternativa Social, si son sujetos legitimados para promover
este medio de impugnacion via Recurso de Apelacién, en virtud de que

asi lo dispone la legislacion estatal.

3. Interés juridico. El requisito estd colmado en tanto que estas
representaciones fueron las que promovieron la queja que fue
indebidamente desechada, lo cual genera una afectacion directa alos

intereses de Morena.

4. Definitividad. También se estima colmado el requisito de procedencia
en cuestidon, porque del andlisis de la legislacion electoral local se

advierte que no existe un medio de impugnacion que deba agotarse



previamente, a fravés de cual se puedan combatir y resarcir las

violaciones alegadas en la presente instancia.
HECHOS

PRIMERO. El 29 de febrero de 2024, Morena y otros partidos politicos
denunciaron a Lucia Virginia Meza Guzmdn, en su cardcter de
Precandidata por la Codlicién Fuerza y Corazdén y Senadora de la
Republica, por la posible comision de actos anticipados de campana,
promocién personalizada, y vulneracién a los principios de equidad y
neutralidad contenidos en el arficulo 134 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanaes, derivado de la difusion en internet de una

entrevista concedida al medio de comunicacion Latinus.

SEGUNDO. Acuerdo de desechamiento. El 24 de abril siguiente, el
Consejo Estatal Electoral emitid el acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2024, o

través del cual se desecha la denuncia de manera contraria a Derecho.

PRETENSION Y CAUSA DE PEDIR

La pretension consiste en que se revoque la determinacidon de la
responsable relativa y se le ordens que emita otro acto en el que Ia
admita y dé tramite conforme ala ley para que se conozca el fondo del

asunto.

La causa de pedir radica en que tal determinacién no tiene sustento
juridico alguno, ya que fue emitido en exceso de facultades
(consideraciones de fondo) v sin la debida motivacién, aurado a que

no fue exhaustiva y resulta incorgruente.




MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

La autoridad responsable desechd la denuncia presentada realizando
indebidamente las siguientes consideraciones de fondo (extralimitacion

de sus facultades) en el acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2024:

La fundamentacidon de la improcedencia la sitta en el articulo 68,
fraccion I, del Reglamento del Régimen Sancionador Electoral, que
establece que los hechos denunciados no constituyen una violaciéon a

la normativa electoral.

La autoridad responsable establecid que el procedimiento debia
desecharse ya gue no se advertia una violacidn en materia de

propaganda politico-electoral.

Lo anterior porque, segun laresponsable, es necesario aportar una base
argumentativa y demostrativa minima de la que puedan advertirse al
menos con cardcter indiciario, la existencia de exceso indebido en la
conducta de la persona publica dirigido a influir en un proceso comicial,
a obtener un beneficio electoral o a incidir en las preferencias de la
ciudadania mediante el uso indebido de recursos publicos, sin que esa
presuncion pueda inferirse vdalidamente a partir de aspectos ajenos al
propio discurso en que se emitieron las expresiones denunciadas
respecto de los que no se hayan aportado medios de conviccion
dirigidos a acreditar su veracidad y menos aun cuando la presunta
violacién se pretenda deducir de interpretaciones de las expresiones en

las que se incorporen elementos ajenos al discurso o en las que se



descontextualicen las afirmaciones, frases y locuciones externadas por

la persona denunciada.

De los enlaces electrénicos certificados, la autoridad indicé que el
contenido denunciado de la plataforma de YouTube y Facebook
respectivamente, del medio de comunicacién “Latinus” tiene una
presuncién de licitud, al estar amparada kajo el ejercicio periodistico,
mismo que goza de proteccion constitucional en virtud de que retne en
una sola actividad varios derechos humanos entre ellos el derecho al
trabagjo y la libertad de expresion, la cual puede materializarse por

cualquier medio, en este caso en las redes sociales e internet.

La presuncién de licitud de las actividades periodisticas, segun la
autoridad, solo puede ser superadc cuando exista prueba irrefutable en
contrario, lo cual no ocurrié pues los promoventes solo refieren la
existencia de un sesgo en el medio noticioso y se limitan a referir
mediante un cuadro de andlisis, kajo su perspectiva de equivalentes
funcionales, que dicen advertir de la entrevista readlizada a la

denunciada.

La responsable concluyd que lcs promoventes reconocieron que
personas afines al Partido Morena nan acudido a dicho pregrama del
medio de comunicacion “Latinus”, oor lo que con ello asiste la razén de
que dicho medio de comunicacién ejerce su libertad de periodismo tal
y como lo refieren en los comparativos que realizan en su escrito de

queja.
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Por lo anterior, la responsable concluyd que no puede considerarse
como propaganda en materia politica electoral, las simples
manifestaciones de ideas, expresiones U opiniones que, apreciadas en
su contexto aporten elementos que permitan la formacién de una
opinidn publica libre y el fomento de una auténtica cultura
democrdtica; ademas sostuvo que no hay indicios sobre la utilizaciéon de

recursos publicos.

De esta maneraq, la responasble advirtid que si bien en la entrevista se
abordan diversos temas a preguntas expresas del entrevistador, las
respuestas no confienen elementos que pudieran considerare
propagandistico a favor de la denunciada o una sobreexposicion de su
cargo como funcionaria publica, para violentar el principio de equidad

y neutralidad en la contienda.

De todo lo anterior, se tiene que la autoridad responsable llevd a cabo
un auténtico estudio de fondo respecto de los hechos denunciados y no
una revision preliminar a la cual estaba acotada por la normativa que

la rige.

En esta l6gica, de acuerdo con los criterios del TEPJF, el andlisis llevado
a cabo no puede llevarse al extremo de juzgar sobre la certeza del
derecho discutido mediante juicios de valor, nila legalidad o ilegalidad
de los hechos que motivaron la denuncia primigenia, pues ello no le
compete a dicha autoridad de acuerdo con la normativa local, sino al

fribunal electoral de Morelos.



En efecto, esas valoraciones sustantivas son propias de la sentencia de
fondo que la autoridad competente dicte en el procedimiento especial
sancionador respectivo, para la cudl,' se requiere un andlisis e
interpretacién de la normativa aplicable y una valoracidén minuciosq,
exhaustiva, conjunta y admiriculada de las probanzas allegadas al
sumario, a efecto de que el juzgador esté en condiciones de decir si estd
plenamente probada la irfraccién denunciada, asi como la
responsabilidad de los suje-os inculpados y, de ser el caso, imponer la

sancién correspondiente.

Lo anterior, porque para concluir si los hechos objeto de denuncia
constiftuyen o no una vulneracion ¢ la normativa electoral, es necesario
levar a cabo el trdmite completo cjjel procedimiento especial
sancionador, consistentes en: admitir la dehuncic, emplazar alos sujetos
denunciados, desahogar la fase probd’roric en el procedimiento,
incluidas diligencias de investicacion [lo cual no hizo el OPLE, en tanto
que no requiriéd al medio de comunicacidn ni a la precandidata] pa-a
mayor proveer y finalmente rem'tir el asunto al fribunal, quien si estd en
condiciones de realizar considerac’ones de fondo para determinar sila

conducta infringié o no Ia normativa electoral.

Solo de esa forma se obtendrdn todos los elementos necesarios para
esclarecer la legalidad de los hechos, vy en‘funcién del estudio integral y
exhaustivo del caso, estar en aptitud juridica de resolver sobre la
existencia o no de las infracciones aludidas y los responsables de éstcs.

Sin embargo, la responsable decidid pronunciarse sobre el fondo sin las



atribuciones necesarias para ello, en una instancia que no estd

disenada normativamente para ello.

En tal 16gica, es evidente que la autoridad responsable actud de forma
conftraria e ilegal, contraviniendo lo que sus facultades le permiten, en
vez de redlizar un andlisis preliminar para encontrar indicios de una
posible infraccion a la normativa electoral y a partir de ellos admitir la
queja, la responsable hizo lo opuesto, al buscar cualquier tipo de
elemento que pretendiera justificar el acuerdo de desechamiento de la
queja incoada, aldn y a sabiendas que no fiene facultades para realizar
consideraciones de fondo para determinar la improcedencia de una

queja, tal como se demostrard a continuacion.

A. La autoridad responsable realizdé consideraciones de fondo para

justificar su indebido desechamiento.

El acuerdo aprobado por el OPL implica un desechamiento ilegal @
partir de consideraciones de fondo, sin contar con facultades para ello,
estableciendo afirmaciones que no pueden ser materia de un

pronunciamiento en sede administrativa.

El ejercicio de las facultades de desechamiento, no implica realizar
juicios de valor acerca de la legalidad de los hechos, a partir de la
ponderacién de los elementos que rodean esas conductas y de la

interpretaciéon de la ley supuestamente conculcada.

En ese sentido, para la procedencia de la queja e inicio del

procedimiento sancionador es suficiente la existencia de elementos que



permitan considerar objetivamente que los hechos objeto de la
denuncia tienen racionalmente la posibiidad de constituir una

infracciéon a la ley electoral.

Al respecto, resulta apliceble la jurisprudencia de la Sala Superior
20/2009 de rubro PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. EL
DESECHAMIENTO DE LA DENUNCIA POR EL SECRETARIO DEL CONSEJO
GENERAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL NO DEBE FUNDARSE EN
CONSIDERACIONES DE FONDO.

Esto es, si el 6rgano administrativo elec’rorgl otorga algun valor o, en su
caso, realiza ejercicios de pondaracion sobre el hecho denunciado, el
desechamiento es indegide, puss existe un pronunciamiento de fondo
que en realidad corresponde efectuar a la autoridad jurisdiccional y no
a la autoridad administrativa sustanciadora o instructora de

procedimiento.

El juicio de valor readlizado por la responsable se encuentra en la
proteccién que pretende otorgar a cierto tipo de ejercicios periodisticcs,
a partir de la adjudicacidon inmediata del amparo en la libertad dge
prensa, lo cual puede perrmitir fraudes a la ley, tal como sucede en el

presente caso.

La labor periodistica goza de un manto juridico protector al constituir el
eje central de la circulccién de ideas e informacién publica. En ese

sentido, la presuncidn de licitud de la que goza dicha labor sélo podra



ser superada cuando exista prueba en contrario y, ante la duda, la
autoridad electoral debe optar por aquella interpretacién de la norma
que sea mds favorable a la proteccidn de la labor periodistica. Tal
criterio estd recogido en lajurisprudencia de la Sala Superior 15/2018 de
rubro PROTECCION AL PERIODISMO. CRITERIOS PARA DESVIRTUAR LA
PRESUNCION DE LICITUD DE LA ACTIVIDAD PERIODISTICA.

Sin embargo, ese andlisis de sobre la posibilidad de derrotar la
presuncién de licitud debe corresponder necesariamente a un andlisis
de fondo vy caso por caso de los hechos planteados a las autoridades

electorales.

El Tribunal Electoral del Estado de Morelos estd apftitud juridica de
corregir este fipo de actos arbitrarios por parte del OPL, mediante los
cuales busca proteger cualquier manifestacion o expresion de los
actores politicos, siempre que lo haga a través de un medio de

comunicacion.

Dicho en otras palabras, en las resoluciones de improcedencia es
juridicamente imposible emprender un andlisis o ponderacion sobre la
posibilidad de derrotar la presuncion de licitud de la actividad
periodistica, por ello es que la responsable estd impedida para sostener
su desechamiento a partir de la proteccidon periodistica de la cual goza

la entrevista denunciada.



La autoridad parte de una premisa inexacta al sostener gue no ob-an
en el expediente indicios suficientes para hacer un andlisis sobre la
presuncion de licitud de la libertad de prensa. Ello, pues como la propia
autoridad reconoce en su resolucion, se ofrecieron numerosos vinculos
o ligas en internet para, por lo menos acreditar indicios, sobre la

actuacion sesgada del medio noticioso Latinus.

Los elementos de prueba ofrecidos para andlizar la actuacidon del medio
noticioso cumplen con el estdndar de aportar probanzas para
emprender el estudio sabre la derrotabilidad de dicha presuncién de
licitud. El Tribunal Electoral del Estado de Morelos podrd constatar que Ia
responsable realmente hizo un andlisis sobre esta derrotabilidad de
licitud, al senalar que los quejosos reconocieron en sus quejas que otros
persongjes ligados al partido Morena habian acudido a este tipo de

entrevistas.

Esta autoridad jurisdicc oral electoral no puede validar la conclusidn del
OPL relativa a que, porlos smples dichos de los quejosos, se confirma la
presuncion licitud de la actividad periodistica del medio de

comunicacion Latinus.

Lo que pasd por alto el OPL al hacer dicho senalamiento, fue que ese
reconocimiento por parte de los quejosos forma parte del argumento
central relativo a que han sido muy pocos los casos en los cuales, los

persongjes ligados a Morena son invitados a esas entrevistas. No



obstante, ese andlisis corresponde necesariamente realzarlo en el fondo

de la controversia.

Efectivamente, el OPL tomd en consideracion los elementos de prueba
gue obran en autos y los valord, lo cual es indebido porque emitid
razonamientos de ponderacién para tratar de justificar que la entrevista
se encontraba amparada bajo el derecho al gjercicio de la libertad de

expresion, asi como el ejercicio a la libertad periodistica, informativa.

Lo anterior constituye un razonamiento propio del fondo y no se podia
utilizar vdlidamente como la premisa fundamental para desechar la

denuncia en términos de la causal de improcedencia referida.

Se insiste en que si bien, en términos de la Jurisprudencia 15/2018, la labor
periodistica goza de una presuncion de licitud, el estudio de si esta
presuncion es derrotada o no en el caso, corresponde, en general, a un
andlisis de fondo, por lo que la misma no es suficiente para, por si misma,

derivar en el desechamiento de una queja.

En el mismo sentido, en términos de la jurisprudencia de |la Sala Superior
29/2010 de rubro RADIO Y TELEVISION. LA AUTENTICA LABOR DE
INFORMACION NO CONTRAVIENE LA PROHIBICION DE ADQUIRIR O
CONTRATAR TIEMPO, si bien se protege el derecho a informar y ser
informado, lo que comprende la actividad de los medios de

comunicacion es la labor de la informacion, lo cierto es que en cada

caso se debe efectuar un andlisis de las circunstancias particulares para




determinar si ese ejercicio es auténtico o se trata de una simulacién aue

impligue un fraude a la ley, por “ratarse de propagandc encubierta.

Tal es el caso de las manfastaciones que son objeto d= denuncia por
parte de la entonces precandidata Lucy Meza, quien aun tenia el
cardcter de senaccra de la Rep iblica y esbozd propuestas de gobierno
y de campana, cdemds de que se refirid expresamente al dia de |a
jornada electoral y a la estrategia de capacitacién del vote de Ia

ciudadania.

Incluso, en términes de la Jurisprudencia de la Sala Superior 17/2015 d=
rubro RADIO Y TELEVISION. PARA ACREDITAR LA ADQUISICION DE TIEMPO
ES INNECESARIO DEMOSTRAR SU CONTRATACION, pa-a acreditar lo
adquisicion de tiempo es innecesario demostrar su contratacién, por o
que basta que se acredte la difusion de mensajes fuera de los tiempas
otorgados por el =tado que fienen por objeto favorecer a una

determinada fuerza golitica, para tener por acreditada la infraccidn.

En ese sentido, si del expediente del procedimiento sancionador se
advierten contenidos del material denunciado que favorecen a una
fuerza politica, es n=cesario, mediante un andlisis de fondo, advertir si
esa fue la finalidac o, por el contrario, prevalece la presuncion de licitud

de la labor periodist'ca.

Asi, cuando existen elementcs minimos, como en el caso, la autoridad

instructora no puede validamente desestimar el medio de impugnacion,



ya que el andlisis correspondiente para determinar si se actualiza o no

la infraccidon, debe ser de fondo.

B. La autoridad responsable no fue exhaustiva y es incongruente

Por otra parte, la Sala Superior del TEPJF ha sostenido que el principio de
exhaustividad consiste en que las autoridades agoten la materia de
todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen
y la determinacion de la totalidad de las cuestiones de los asuntos en los

gue se ocupen, a efecto de que no se den soluciones incompletas.

Al sostener que la acftividad denunciada estaba amparada por la
libertad de prensa, el OPL dejd de pronunciarse sobre el andlisis de
equivalencias funcionales planteado de las hojas 38 a 42 de el escrito
de queja, cuyo objetivo era dilucidar el contenido eminentemente

electoral en beneficio de la precandidata de los hechos denunciados.

El OPL solo sostuvo, en cuanto al plantemaiento de equivalencias, que
las respuestas no contenian elementos que pudieran considerare
propagandistico a favor de la denunciada o una sobreexposicidon de su
cargo como funcionaria publica, para violentar el principio de equidad

y neutralidad en la contfienda.

Sin embargo, el OPL no es frontal en desvirtuar cada una de las frases
que fueron desglosadas en la queja de origen, ni senalar los motivos por
Iso cuales las manifestaciones utulizadas a lo largo de la enfrevista, no

son de indole electoral.



Tampoco abordd el andlisis sobre la calidad ce senadora sin licencia de
la denunciada y ae precancidata a la gubematura de Morelos; el OPL
solo concluyé que no habia inicios sobre la utilizacién de recursos
publicos, lo cual evidencia un andlisis sesgado y sugerficial sobre la

acreditacién de las infracciones.

De igual forma, el OPL tempoco se ocupd sobre el aspecto de la
temporalidad en la que se difundié la actividad denunciada (12 de
febrero de 2024), esto es, una vez finalizada la etapa de precampana,

dentro del proczso electoral local 2023-2024.

Por Ultimo, esta autoridad jursdiccional podrd constatar el deficiente
estudio de mi que’a por parte del OPL, ya que sostuvo que los hechos
denunciados no podian considerarse como propaganda en materia
politica electoral. sin embargo los suscritos no denurciamos la difusidn
de propaganda electorcl, sno la comisidn de actos anticipados de
campana, promocién personalizadda y vulneracion a lo previsto en el
articulo 134 Constitucional, de ahi que la resolucidén controvertida

también es incongruente.

En este sentido. a partir de todo lo anteriormente expuesto vy
argumentado, el T-bunal Eectoral del Estado de Morelos deberd
revocar el acuerdo impugnado para que el propio OPL admita el escrito
de queja y realice las diligercias necesarias con el okjetivo de que el
drgano resolutor cuente con todos los elemertos necesarios para emitir

una determinacidn de fondo.



PRUEBAS

1. La instrumental de actuaciones. Consistente en todas las constancias

que obran en los expedientes administrativo y judicial.

2. La presuncional. En su doble aspecto, legal y humana, en todo lo que

favorezca a los intereses de la suscrita.

PUNTOS PETITORIOS

Por las razones expuestas, a ustedes, Magistradas del Tribunal Electoral
del Estado de Morelos, respetuosamente solicito lo siguiente:

Primero. Tener por interpuesto en tiempo y forma el presente recurso de
apelacion y admitirlo por satisfacer los requisitos legales de

procedencia.

Segundo. Tener por senalado el domicilio para oir y recibir notificaciones
detallado en el presente recurso, y por autorizadas para tal efecto alas

personas descritas en el apartado correspondiente.

Tercero. En su oportunidad, dictar sentencia en la cual se revoque el

acuerdo IMPEPAC/CEE/249/2024 y ordenar la admisién de la queja.

CUERNAVACA, MORELOS; A 27 DE ABRIL DE 2024.
PROTESTAMOS LO NECESARIO.



LIC. IER GARCIA TINOCO, LIC. SANTIAGO ANDRES PADRIZA
REPRESENTANTE PROPIETARIO GOROZTIETA, REPRESENTANTE
PARTIDO POLITICO MORENA DEL PARTIDO POLITICO

CREDITADO ANTE/@L IMPEPAC. MOVIMIE ERNATIVA

r

LIC. ELIZABETH CARRISOZA DIAZ = KENA L U
REPRESENTANTE PROPIETARIA  REPRESENTANTZ FROPIETARIA
DEL PARTIDO ENCUENTRO DEL PARTIDO NUEVA ALIANZA
SOLIDARIO MORELOS ACREDITADO MORELOSACREBITADO ANTE EL
ANTEEL IMPEPAC.




